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1．背景

　歴史用語としての「中国」は、秦の始皇帝による中華帝国の形成とほぼ同時に成立する

ことになるのだろうか。そうであるとして、この「中国」には、単なる政治力の進展だけで

なく、いわゆる開発植民が加わった、実体経済確立という側面も存在するのではないだろ

うか。戦国時代の終焉と同時に「中国」の拡大が様々な分野で進んでいったことも大きな

歴史上の出来事である。同様に、我々が今モンゴルと呼ぶ地域は、実体確立という面では、

どのように考えていけばよいのであろうか。

　戦国時代の西の辺境に活躍していた犬戎・匈奴が「山の民」かどうかという問題は、ロマ

ン溢れるテーマである。それこそ、有史以来、現代のキングダムの世界にすら、語り続けら

れてきたエピソードとして存在している。史料によれば、周の穆王が征西して犬戎を討ち、

太原（現在の山西省首府）に遷したとある。渭水盆地から見れば、北であるが、モンゴル高

原から見れば遥か南である。当時の辺境の概念は、現在と大きく違うようである。当然、モ

ンゴル高原という概念はまだなく、「山の民」の地といったところであろうか。

　また、『呂氏春秋』によれば、焉氏塞（烏氏塞、現在の寧夏回族自治区固原付近、陝西省界）

辺りが、諸夏（中国）と戎人との境界であったようである。従って、秦が隴山（甘粛省と陝

西省の国境）で西戎と接し、「西戎に覇たり」といわれても「秦は戎翟と俗を同じうし」（『戦

国策』）とあるように、当時は、山西、陝西、甘粛の地域では戎狄との雑居が珍しくなかっ

たものと思われる 1。

　モンゴルの人々が自分たちの祖先と今も信じて疑わない匈奴という民族は、紀元前318

年初めて史料に現れる。急激に勢力を強めた秦に対抗して、韓、魏、趙、斉、燕の5か国連

合軍に加担して、函谷関の戦いで敗れる。その後も匈奴が頻繁に、趙、燕、秦の北方に現れ、

次第に大きな勢力となり辺境を侵し始める。そのころ匈奴を撃退したのが李牧大将軍であ

る。松田壽男先生 2  や吉田順一先生 3  によれば、当時の匈奴は、陰山山脈の北側を中心に遊

牧を行い、南の民を遷しては農耕もやらせていたようである。
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　秦の時代になると、将軍蒙恬は北伐し、河南（現在の内モンゴル自治区オルドス）を中国

の領土とし、「河（黄河）に並び以て東し、これを陰山に属く。亭障（見張り塔と障壁）を築き、

以て戎人を逐い、謫（罪人など）を遷してこれに実たす。」（『史記』始皇帝本紀）とある。謫

は、『史記』大宛列伝にあるように河西開発のために編成された、罪人、流民、貧農、商人な

どで編成された強制移民団を意味し、彼らが、寧夏回族自治区やオルドスの牧地に送られ、

農耕地にすべく働いた者たちを指す。蒙恬は、中国西北辺の軍事拠点を確立するとともに、

農耕中国を万里の長城にまで拡大することに多大の貢献をなしたと言われている。

　モンゴル国においてはどうであろうか。昨今出版された、『モンゴルの歴史と社会』（吉

田順一著　2019.12.20　風間書房）所収の論考「モンゴルの農耕」（同書429頁～ 464頁）に

よれば、現在のモンゴル国においても、モンゴル帝国時代、元朝、明朝、清朝の各時代にお

いて、また、モンゴル人民共和国時代の1938年の記録においても、いわゆる「ナマク・タリ

ヤ農法」による農耕が行われていたとされる。

　同様に、内モンゴル地方でいえば、匈奴の後に出現する烏桓、奚においても、「ナマク・

タリヤ農法」によるとみられる農耕が行われ、黍（キビ）が栽培されているとも指摘されて

おられる。その後、契丹、モンゴル帝国時代、元朝、明朝、清朝、民国時代と続くと筆者も

考えている。よく知られているところでは、遼代契丹の徙民政策、16世紀のアルタン＝ハー

ンの事跡があげられよう。彼は、1550年などに北京を攻囲しつつもその帰途、河北、山西

などの農民をモンゴル高原に連れ去っている。その後さらには18,19世紀の寺院文書にお

いても確認できるところである 4。

　したがって、農耕、農地開拓の史料はモンゴル国、内モンゴルともに間違いなく存在し

ていると言えよう。また、農耕のみならず、この地域の産業開発の歴史は、社会主義化がも

たらした新しい経済政策によって初めてもたらされたものではない。製鉄を含む手工業は

もちろん、「絹馬貿易」という交易を表現する歴史用語で明らかなように、東西を結ぶシル

クロードや南北を結ぶルートでの貿易は、ジャムチが整備された元朝だけでなく、モンゴ

ル高原においては常に重要な産業であったことは、論を待たない。洋の東西を問わず、内

陸アジアの歴史が本格的に研究され始めた19世紀以降の歴史研究の重要な成果の一つで

ある。

　それがなぜ「農地開拓アレルギー」となるのか。今回の報告は、そのアレルギーの存在の

概要をお伝えし、モンゴルの人々の遊牧民意識に若干なりとも物申したいというところか

ら提示するものである。
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2．モンゴル高原の農地開拓

　2020年2月15日に大正大学で実施された、筆者の最終講義でも最初に申し述べたことで

あるが、モンゴル高原という地域における農地開拓が実施された史料の研究は松田壽男先

生はじめ、何人かの先学が成果を世に問うて来たところである。最近も吉田順一先生が、

前述の著書『モンゴルの歴史と社会』のなかで改めて提示されておられるのは「モンゴル

人の農耕」である。詳細は先生の論考を参照して頂ければよいが、そこで研究されている

のはすでに存在したモンゴル人の農耕についてである。つまり、日本の東洋史研究、モン

ゴル史研究においては、モンゴル高原で行われていた農耕についての研究は、すでにしっ

かりとした研究成果が積み上げられてきた段階に至っているといってよい。

　しかし、モンゴル人が遊牧民族である、という認識に関しては、100％否定し去ることが

できる研究者はさほど多くはないと思われる。筆者もそのように表現することに吝かでな

い一人であるが、常に、そうでない部分の歴史をどう伝えるかについて、忸怩たる思いで

いる。中国の正史の編纂者が、「水草を逐いて、遷徙す」と記述した匈奴をはじめとする北

方に依拠した民族の特徴に関する記述は、今もなお、我々の遊牧民理解を拘束し続けてい

るのである。また、最も日本人のモンゴル理解を促進したモンゴル人力士たちの活躍は、

やはり大なり小なり遊牧モンゴルを理解の根本に据えている気がするのは筆者だけであろ

うか。草原育ちの逸ノ城はともかく、都会育ちの力士が日本で騒ぎを起こした時も、彼の

経営する草原のリゾートをこぞって報道したのは、偏った報道になりがちな日本のマスコ

ミのせいだけでもない。視聴者の、遊牧民の国モンゴル、その環境、草原、馬頭琴（今も小

学校2年生の国語の教科書には「スーホの白い馬」という馬頭琴にまつわる民話が紹介さ

れている。）などのイメージは、一朝一夕に生まれたものではないからである。

　特に、問題を複雑にしているのは、モンゴル人自身の遊牧民意識である。これは、モンゴ

ル国、中国内モンゴル自治区など、国や地域を越えて共通する遊牧民意識である。それは、

モンゴル国の国民はもとより、現在農業といえば、完全に播種農業が中となった中国遼寧

省阜新モンゴル族自治県においてさえ、その意識は鮮明である。更に問題を複雑にしてい

るのは、現在の国家による産業政策の違いによる、農業、農耕（播種農業）、牧畜、酪農、畜

肉業などに対する意識の違いが存在することである。

　具体的に例を挙げると、モンゴル国と中国内モンゴルの遊牧民意識は、いずれもその時々

の政治権力によって巧みに形成されたものであるという共通点はあるが、似て非なるもの

は憎みあうという巷説を実証している。モンゴル国は、モンゴル人民共和国時代に、社会

主義経済の世界分業の一環として、遊牧牧畜国家であることを前提に産業開発が実施され

ていた。当時のスローガン「資本主義を飛び越えて」は、その時代の歴史の発展段階理論に
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よれば、封建遊牧国家から社会主義遊牧国家になり、遊牧牧畜国家から遊牧軽工業国家に

発展し、将来は遊牧重工業国家に発展していくという説明であった 5。市場経済化後、我々

が調査しつつウランバートルで学んだことは、ソ連に牛と羊の肉、羊毛を供給する重要な

役目は、遊牧○○国家と必ず枕詞のように、モンゴルに被せられていた遊牧という言葉は、

絶対外せない言葉だったということである。ソ連の中央コントロールによって、遊牧民が

必ずいなければならなかったということである。モンゴルの特色を生かした経済政策とい

うより、ソ連を中心としたコメコン体制の中で、モンゴルの最適の役割は遊牧牧畜の担い

手だったのである。

　ところが、ソ連経済が破綻し、同時にモンゴルを支える経済的支援の中心を失ったモン

ゴルは、アメリカのジェフリー・サックス氏らの「ショック・セラピー」による、急激な市

場経済化を進め、1990年代末には、首相が欧米の雑誌インタヴューに答えて「no room for 

nomads」として、伝統的な遊牧民がそのまま遊牧民でいることは困難であり、モンゴル国

でも近代化された産業開発が急がれねばならないことを訴えた。それから、20年が過ぎて、

2020年の現在、モンゴルは地下資源に依存した産業構造が固定しつつあるが、遊牧意識に

関してはどのように変化したであろうか。遊牧民は今もなおイメージしてきたように存在

するのであろうか。

　中国内モンゴルの遊牧民は、中国共産党の経済政策によって1950年代から右往左往させ

られてきた。大躍進時代、右派追放時代、文化大革命時代、4つの現代化時代、社会主義市

場経済時代、高度成長時代と遊牧民は、次第に遊牧を停止し、遊牧民から定住牧畜民、牧場

主へとその有り様を変化させてきた。文化大革命後の生産責任制によって、家畜の所有者

となった遊牧民は、農地の拡大と戦いながらも、遊牧の近代化という試練の中で、定住化、

退耕還林、退耕還草、生態移民などの政策によって、柵で囲まれた牧地を所有する牧場主

化していくのである。そこには、実体としていわゆる遊牧民はいないといってよい。

　清末民初の19世紀末から20世紀初頭30年代までの農地開拓や、大躍進時代の農地開拓、

レスター・R・ブラウン氏の「だれが中国を養うのか? 迫りくる食糧危機の時代」6 が出版

された1990年代後半の中国の人口急増、食糧問題を受けての食糧増産政策、作付け面積拡

大政策は、北京に黄砂の嵐をもたらしたり、環境保護政策や草原回復政策などの、一見遊

牧民を保護するかのような政策をもたらした。しかし、近代化の波は、中国という大きな

市場を持つ内モンゴル地域の遊牧を、都市近郊の酪農の発達、効率化された畜肉業の発展、
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カシミヤなどの付加価値の高い牧畜へと変化させることとなった。結果として、定住化や

牧場化が進み、伝統的遊牧は影をひそめつつも畜産業全体が発展する、少なくとも家畜頭

数は大きく増加することとなるのである。1990年代以降の内モンゴルの経済的発展は、地

下資源によるもののみならず、畜産加工業においても中国という市場において、ブランド

化、大企業化してきている。その意味では、地下資源はレアメタルを除いて、中央の国営企

業による開発のままであるが、畜産加工はいわゆる民族資本、内モンゴル地域の地場の企

業がしっかり根付いている。

　この状況は、中国内モンゴルの遊牧民意識にどのような変化をもたらしただろうか。牧

民の声は、牧畜の保護とそのための政府の関与を要求することが多い。2000年代には、北

東アジアの開発を議論するたびに主張された「遊牧文明論」7は、今や漢民族の研究者でさ

えも、民族大団結のための民族研究において指摘するところである。保護される対象となっ

ているかのようである。前述の遼寧省のいわゆるモンゴルジン旗のモンゴル人が、遊牧民

でなくとも、自らを遊牧民の子孫として、その文化や文明に限りない愛着と誇りを持ち続

けているのとは、ちょっと異なるようである。

　大まかに言うならば、モンゴル国では、地下資源にとってかわられたが、モンゴル国の

伝統的産業として、遊牧はその文化の根源であり、民族のアイデンティティを確認する主

要な意識こそが、遊牧民意識である。内モンゴルでは、自分たちにはすでに失われつつあり、

遊牧民としての生産様式や民族の生き方のため、あえて遊牧文化や遊牧文明として学習、

意識しなければ失われていく可能性の大きいものとして、認識されているのある。

3．農地開拓へのアレルギー

　先ほど、似て非なるものは憎みあうと述べたが、モンゴル国と内モンゴルはどう憎みあっ

ているのだろうか。これも、社会主義時代のソ連の歴史観に大きく影響を受けていると思

われるが、なぜ、モンゴルは資本主義を飛び越えなければならなかったのだろうか。遅れ

た封建体制が、清朝、中国によってもたらされ、中国政権による搾取、漢人商人による不当

な搾取によって、モンゴル人民は疲弊し、歴史の発展段階では資本主義にいたらざるまま、

社会主義に到達できたとされている。そして、その中国の中には内モンゴルも含まれるの

である。内モンゴルの諸侯は、清朝建国の時、早くからこれを指示し、建国後は大いに優遇

され、当時の外モンゴル（ハルハ＝現モンゴル国）の諸侯を抑えるのに大きな役割を果た

したとされている。そして、社会主義時代の70年間は、その歴史観に支配され、中国嫌い
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の国民感情の醸成に繋がっていくのである。

　内モンゴルは、1945年に日本が降伏したのち、中国共産党の支配下に入り、自治区とし

て、言語や文化をようやく保ちつつ、今日に至っている。当時の国際情勢、内モンゴルの自

治・独立を貫く軍事力のなさがそのような結果に結び付いているが、内モンゴルでは軍事

紛争が自治すら失いかねない状況であると判断され、国共内戦以外では軍事紛争は大きな

ものとはならなかった 8。しかしながら、当初保証された遊牧牧畜は古い生産方式と、ここ

でも農耕（播種農業）に次第に取って代わられることになる。結果として、農耕民族＝漢族、

遊牧民族＝モンゴル族という対立概念で、互いを認識、対立し合うようになるのである。

モンゴル人が自治を守ることは、その唯一の生産形態である遊牧を守ることであり、それ

を脅かす政策に対して否定的になるしかなくなるのである。ここでも、モンゴル国と同様

に、農耕民族の漢族に対する対抗意識が、遊牧に対する憧憬となり、かつて遊牧民が自ら

行ってきた農地開拓の歴史さえ否定的に捉えていくか、あるいは、農地開拓の歴史的事実

を強調することはなくなるのである。

　以上のような、モンゴル国の国民感情、内モンゴルの民族感情は、出発点は異なるが、結

果として農地開拓を忌み嫌う遊牧民＝モンゴル人となって、今度は日本人のモンゴル人の

イメージ形成に結び付いてきているといっても過言ではない。繰り返して述べるが、モン

ゴル人の祖先の歴史は、彼らがあらゆる産業に挑戦する、進取の精神の塊のような民族の

歴史であることを研究してきたのは、ほかならぬ日本人の先学たちであった。モンゴル高

原に存在した農地開拓、貿易、畜産加工、鉱工業、工芸美術、これらは考古学から始まって、

あらゆる時代の歴史史料が物語るモンゴルの産業発展の歴史を我々に提示していることを

忘れてはならない。

　故在って遊牧という産業にのみ依存した、あるいは、依存させられた時代はあるが、そ

れも歴史である。今モンゴル国において、地下資源に依存した産業開発だけでいいのかと

いう問いには、当時を遊牧のみに目を向けさせられた歴史を確認して初めて、回答が得ら

れるのではなかろうか。

　また、故在って、遊牧という生産形態にその歴史や文化、文明などのアイデンティティ

を見出さざるを得ない現状があるが、それは過去の自分たちが辿った、開発あるいは発展

へのモデルを否定するものではない。それも自分たちの先祖の歴史である。正しいも正し

くないも不要である。環境保護の問題は、別に議論する問題である。
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4．対策

　最近、といっても昨年の6月のことだが、ある会合があって、ウランバートルでモンゴル

国の政策担当者たちとモンゴルの開発計画に関して議論する機会があった。そこで、モン

ゴル高原開発の歴史を語り、現状の問題点を指摘した。問題点の指摘は次のとおりである。

問題点まとめ

・ 牧畜資源の開発によって得られる利益⇒地下資源よる利益が簡単に凌駕

・ 資源ナショナリズムと開発という矛盾⇒汚職、目先の利益追求

・ オリガリヒの存在

・ 遊牧民という言い訳⇒マネジメント以外の人材育成

・ 歴史に学ばなかったこと。

政策担当者たちの反応があったのは、歴史に学ばなかったこと、の下りで、それは、先に説

明した以下の指摘に呼応するものであった。

モンゴル開拓の歴史

・ 匈奴、鮮卑、烏丸、契丹などの耕作の史料ー農耕の歴史

・ 手工業、絹馬貿易、ジャムチ（傳馬駅逓の制度）の整備ー貿易、手工業の歴史

・ 1550年アルタン＝ハーン、北京を攻囲。（農地開拓促進など）

・ 1578年アルタン＝ハーン、ダライラマ3世と会見し、チベット仏教に帰依。（モンゴルに

チベット仏教流布）

彼らの反論は、農耕の歴史や農地開拓促進の歴史は、モンゴルではなくて、中国である、と

いう指摘である。内モンゴルは中国だから、モンゴルの歴史ではないという。清朝の時代

に「ナマク・タリヤ農法」があって、ウランバートル近郊で行われていた旨を話すと、それ

は中国語の史料から得られた歴史であるから、モンゴルの歴史ではないという。とにかく、

モンゴルに農耕（播種農業）が存在した歴史は、なんとしても認めたくないらしい。まだ、

若い政策担当者たちである。

　唖然とした筆者は、こういう文章を書いて、この農地開拓アレルギーと名付けた、モン

ゴル国の人々に蔓延する疾病をなんとかしたいと思い始めた次第である。もちろん、問題

点のまとめの段階で、耳の痛いことを指摘したのは意図的なことだったし、ここでいう農

地開拓アレルギーが存在することも、何年来の政策支援の仕事で得た旧知の知見であった

ことも確かである。つまり、あえて述べたことに当然の反応があって、唖然とすることも
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ないではないか、という指摘には反論できない。しかし、筆者が唖然としたのは、反応した

のが、若くて都市開発や地域産業開発に優れた意見を述べていた政策担当者だったからで

ある。いわゆる工学系の政策担当者が、モンゴルの歴史を深く学んでいないのは、当然で

あるし、70年のソ連共産党史観が、民主化後も多くのモンゴル人たちに影響を与えている

ことも理解している。しかし、民主化後30年経過して、30代の伸び盛りの、海外で教育を

受けたらしい政策担当者の反応だったから、あえて唖然としたと表現したのである。こち

らのほうに過大な期待があったというわけである。

　会議終了後、流ちょうな英語で、小生のつたないモンゴル語を英語に同時通訳してくれ

ていた通訳担当の女性が近づいてきて、「窪田さん、あなたの指摘は正しい。全く同感です。」

と言ってくれた。筆者が話した何について同感か不明だが、質疑応答では、何語の史料だ

ろうが、モンゴル高原の農地開拓の史料であることに変わりはない、というのがその時の

質問に対する筆者の回答であった。その日、今後は欧米やロシアの研究者の論文も紹介し

なければならなかったと反省した。

　以上のことから、モンゴル国の農地開拓アレルギーに対する対策は、次の一点に絞りた

い。モンゴル史に関する著作がより多くモンゴル語で出版され、その中には、なぜか世界

でも異常に多い日本語によるモンゴル史の研究書の翻訳も含まれていればよいのではない

か、ということになろうか。松田先生、吉田先生を始めとするモンゴルの農業に関する歴

史研究は、かなりある。また、モンゴル人自身の歴史研究も多く海外で紹介される必要が

ある。日本と同じように、海外での評価が自国での評価より、高く評価される傾向がある。

　また、研究レベルではなく、一般向けの歴史書がいいかもしれない。モンゴル人の研究

者も苦労されておられるやも知れぬが、余計なお世話になるやも知れぬが、モンゴル史の

書籍を、もっと出版しようではないか。モンゴルの歴史の教科書が、もっと厚くなるとい

いのかもしれない。

　内モンゴルの農地開拓アレルギーの対策に関する記述は別の機会に譲りたい。
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