
チャンキャ著『正字法・賢者の源』の特徴
─『二巻本訳語釈』との比較を通じて─
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序

　8世紀頃、チベット古代王朝（吐蕃王朝）のティソン・デツェン王（Khri srong lde btsan, 

742-797）の時代に仏教をチベットの国教として定め、仏典翻訳を国家事業として遂行する

ことが決定されたが、その際にサンスクリットで記された仏典を如何に統一的な訳語や規

則に則ってチベット語に翻訳すべきかということが大きな問題として登場した。その問題

を解決すべく編纂されたのが、統一的訳語集である『翻訳名義大集』（Mahāvyutpatti）とそ

の難語釈とされる『二巻本訳語釈』（814年、sGra sbyor bam po gnyis pa）である 1。特に後者

では、その序文において、翻訳規則を提示して、以後、全ての翻訳はその規則に則り遂行さ

れ、既に訳出されたものもまた、それに従い改訳された。このことは、仏典のチベット訳を

極めて質の高いものとすることに大いに寄与した。

　他方、モンゴルにおいても、チベット語仏典をモンゴル語に翻訳する際に全く同様の問

題に直面した。その問題を解決すべく、乾隆帝（1711-1799）の命によりモンゴル語訳テン

ギュルが編集された際、『チャンキャ教義書』等の著作で知られている大学匠チャンキャ・

ルルペードルジェ（lCang skya rol pa’i rdo rje, 1717–1786）は、その翻訳の指針を示すために

1741年に『正字法・賢者の源』（以下『賢者の源』と略称する）を著した。

　『賢者の源』は、依拠した典籍として『二巻本訳語釈』と『翻訳名義大集』に言及している。

また、『賢者の源』と『二巻本訳語釈』は、欽定決定訳語集であるという点で類似している。『翻

訳名義大集』は序論を持たないので、著作意図などは不明であるが、その事情については『二

巻本訳語釈』の序論から類推できる。

　本稿は、『賢者の源』と『二巻本訳語釈』の比較検討を通じて、『賢者の源』の特徴を明ら

かにすることを目的とする。具体的には、『賢者の源』が欽定訳語集として『二巻本訳語釈』
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1 御牧（1987）p.280、石川（1993）p. ⅲ。『二巻本訳語釈』と『翻訳名義大集』の成立年代につい
て、山口瑞鳳や原田覺などによる論争があったが、その両著作の編纂事情を含め、吐蕃王朝に
よる仏典翻訳事業については、西沢（2017）に詳しく再検討されている。それによれば『二巻
本訳語釈』には、ティソン・デツェン王の時代、783年に編纂された旧版と、ティデ・ソンツェ
ン王の時代、814年に編纂された新版の二種類が存在することが明らかにされている。西沢

（2017）pp. 108f., 129, 135。



の延長線上にあることに焦点を当てて『賢者の源』の成立事情を検討するとともに、その

序文で言及されている本論の構成を検討し、『賢者の源』の特徴を明らかにしたい。従来の

先行研究で『賢者の源』は、『二巻本訳語釈』と類似することは認められているが、両書物

の内容の相違点について具体的に言及されていないので、その点について明確にしたい。

また真言部、新旧語彙の章が設けられたことに関しても検討を行う。

　

0.  先行研究概観と書誌情報

　『賢者の源』について先行研究としては、酒井（1942）、Ruegg （1973）、Канаока （1992）、

金岡（1986、1987a、1987b、2005）、北村（2007、2008、2010）2、Sainbileg （2016）がある。

　酒井（1942）は、真言部のみ和訳し、『賢者の源』を最良の仏教概論書として紹介している。

磯田（1984）は、般若部のみをローマ字転写している。Ruegg （1973）は、序文を英訳解説し、

それが『二巻本訳語釈』の伝統を継承していることを指摘し 3、その上で仏教の教理的な面

に関して『二巻本訳語釈』より詳しいことを、チャンキャが有名な学僧であったことと結

びつけて解釈している 4。しかし、これらの相違が『賢者の源』と『二巻本訳語釈』の成立の

背景の相違によるものであることについては触れていない。

　金岡（1986）は、モンゴル語訳『賢者の源』の序文を扱い、タイトル、成立、編者・著者に

ついて述べているが、先行文献に結び付けたような記述は見られない。金岡（1986, 1987a, 

1987b）、Канаока （1992）は、文献学的な解説や時代背景、先行研究の紹介ならびに出版

されたテキストの解題、モンゴル語訳に参画した学匠について述べている。金岡（2005, 

2006）は、モンゴル語訳『賢者の源』の序文における「翻訳論」を和訳して、それに対する

考察を行っているが、『二巻本訳語釈』における翻訳論には言及していない。以上のように

金岡の論文は数々存在するが、モンゴル語訳のテキストの研究が主で、チベット仏教史上

の訳語集との比較やチベット仏教の術語集としての全体の構成という点は触れられていな

い。

　北村氏は、『賢者の源』における翻訳論について研究 5しているので、筆者が予定してい

る翻訳論についての論文で詳しく扱いたいと思う。

　Sainbileg （2016） は、『賢者の源』のチベット語とモンゴル語の校訂テキストを提示する
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2 北村彰秀（2007）「東洋の翻訳論ー蔵モ対訳『学者基本典』から」ウランバートル、北村彰秀
（2008）「続　東洋の翻訳論―学者基本典を中心として」ウランバートル、北村彰秀（2010）「東
洋の翻訳論 Ⅲ―蔵モ対訳『学者基本典を出発点として』」ウランバートル。

3  Ruegg （1973） pp. 246-257.
4  Ruegg （1973） p. 258.
5  北村は、聖書をモンゴル語に翻訳されたからである。それで、翻訳論に触れたようである。



が、その内容については詳しい分析はない。Sainbileg （2016, p.11）は、章の構成について簡

単に紹介するが、章の配列順についての説明は見られない。また、真言部、新旧語彙の章が

設けられていることについても考察を行っていない。章の構成内容に関する説明も不十分

である。

　書誌情報

　『賢者の源』としては、チベット語のみのテキストと、モンゴル語訳の対訳を伴うテキス

トの二種類が利用可能である．本稿で扱うテキストの書誌情報を挙げるならば、以下の通

りである。

　

   ⒈ チベット語原典 : dag yig mkhas pa’i ’byung gnas （KB） 

　　① 北京版チャンキャ 3世ルルペードルジェの全集 6所収本 BDRC No.W23741［213 

fols.］

　　② BDRC7 No. W28833: krung go bod brgyud mtho rim nang bstan slob gling nang bstan zhib 

’jug khang （1995） Vol.7（pp.227-652） ［北京版再出版］

　　③ BDRC No. W29035: Library of Tibetan works and archives. Dharamsala （2003） ［北京版

再出版］

　　④ BDRC No. W2PD17430: bod ljongs mi dmangs dpe skrun khang. lha sa （2015） ［活字本］

   ⒉ チベット語・モンゴル語の対訳：Tib. dag yig mkhas pa’i ’byung gnas, Mong. merged 

γarqu-yin orun（MGO）

　　① 北京版（1742） 

 St.P Ca. No. 825（3 Tib. lines, 50.5×7.5 cm, 371 fols.）

 内蒙 No. 06757（3 Tib. lines, 50.5×7.5 cm, 371 fols.）

　　② アギーンダツァン版（1924）8

 St.P Ca. No. 827（3 Tib. lines, 50.5×7.5 cm 385？ 378？ fols.）
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6  チャンキャ 3世ルルペードルジェの全集は北京版のみが確認される。②は北京版を利用した
ものであることが、ページ数と形式が一致することからみて分かる。③は、北京版であること
が表紙に記されている。④は、活字版である。

7  Buddhist Digital Resource Center （BDRC）. 仏典のPDF化をおこなっているアメリカの事業体の
サイトである。

8 Sainbileg （2016） p.54によると、アギーンダツァン版において開板者のアギーン・ダツァンは、
チベット・モンゴル語対応の奥書（1フォリオ程度）を記している。奥書から『賢者の源』を首
都フレーの文献学学士院からの依頼のもとで、モンゴルではアギーン・ダツァンという名で
知られたブリヤートのアギ寺で1924年に再版したことが分かる。



 原典は筆者未見、校訂本Sainbileg （2016） 

　　③ 活字本 9

 ǰoriγtu （1988） ǰamyantübden ǰoriγtu: Merged garaqu-yin oron. ǰangkiya-Isidanbiromva 

ǰokiyaba. begeǰing: ündüsün-ü keblel-ün qoriy-a. 嘉木様圖布丹・卓日格圖『智慧之源』

北京

 Rasisereng G. （2011） Oyun-i todurquiluγči erdeni erike. Tib. blo gsal rin chen phreng ba. 

degedu, dooradu debter. Kökeqota: Öber mongγol-un keblel-ün bülüglel Öber mongγol-

un soyul-un keblel-ün qoriy-a. 格・拉西色楞『 明慧寶鬘』呼和浩特  内蒙古文化出

版社

　チベット語・モンゴル語の対訳版『賢者の源』は広く普及している。その形式の『賢者の

源』であるBDRC No.W4CZ74378は、完本ではなく因明部のみであるが、北京版の形式が

確認できる綺麗に撮れたテキストである。完本がモンゴルの国立図書館、中国国家図書館、

サンクトペテルブルグ大学図書館にあることが知られる。寺院や個人の手に渡っているも

のもある。写本が三つほど登録されているが、それぞれ北京版から後に写されたものであ

る。内蒙 No. 06758（8.8×52.8 cm 41 fols.）内蒙古自治区図書館所属の写本である般若部の

みのテキストと , 内蒙 No. 06759（11×48 cm 18 fols.）写本である新旧訳語部のみのテキス

トと、内蒙 No. 06760（10×45.5 cm 23 fols.）čoyidan（乔丹）個人所有の写本である新旧訳語

部のみのテキストである。

　東洋文庫 No. MO2-A11-17とNo. MO2-A11-2は、両方共に般若部のみのテキストである。

筆者は、それを見ていないため、北京版かアギーンダツァン版かは判定できていない。

　筆者は、アギーンダツァン版は実物を閲覧できていないが、アギーンダツァン版は

Sainbileg （2016）が校訂テキストを作っている。出版する際にアギーンダツァン版は、フ

レーの文献学学士院の依頼で若干なりとも訂正を入れていることから、チベット・モンゴ

ル語対訳版には、北京版とアギーンダツァン版の二版が存在すると見なして良いと判断す

る。完本ではないが、サンクトペテルブルグ大学図書館にもアギーンダツァン版が所蔵さ

れている。

　利用可能なテキストについては以上述べた通りであるが、本文の内容に関する部分での

引用はチャンキャ 3世全集所収のチベット原文（KB）を利用し、併せて、北京版チベット語・

モンゴル語の対訳版（MGO）も参照する。
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9 ǰoriγtu （1988）は、僅かな情報を含む序論と最後にチベット語文法書を伴うチべット語・モン
ゴル語対訳の形式を保つものであり、解読、打ち間違いなどのミスが見られる。Rasisereng G. 

（2011）は、単語をチべット・モンゴル文字順で調べられるようにしている。



　また、チベット語・満洲語・モンゴル語の対訳も存在することがサンクトペテルブルグ

大学図書館所蔵資料目録 St.P Ca. No. 826（1 Tib. lines, 21.2×6.7 cm）から知られる。ただし、

題名が記述されておらず、1, 2, 4-6, 8-11巻を欠いた不完全版であり、第3と7巻のみが現存

しているそうである。

　

1.  『賢者の源』の成立事情

　『賢者の源』は、チャンキャが当初チベット語で著作したときから、モンゴル語訳ととも

に刊行することを前提としていた 10。その点を明らかにするために、以下、同序文を資料と

して本書の成立事情について検討する。

　チベット・モンゴル語対訳の北京版の奥書きには、その編纂事情について以下のように

述べられている。

　

skad gnyis smra ba’i ku shri bcu rnams kyis sngon gyi ’gyur rnying dang gsung rab kyi dgongs 

pa la legs par dpyad de ta’i ching lha skyong rgyal po’i gnam lo drug pa lcags mo bya lo’i 

smin drug zla ba’i rgyal phur gnyis grub sbyor nyin dbu btsugs te gnam lo bdun pa chu pho 

khyi lo ’i mgo zla ba'i tshes bco lnga’i nyin mjug  rdzogs par byas te ’thad pa dang lung dang 

ma ’gal bar bkas bcad kyi tshul du gtan la phab pa’o / / ［KB. 11.15b5-16a2］

　10人 11のバイリンガル国師達が、昔の古い翻訳や経典の意趣を良く考察して、大清

国の乾隆6年である辛酉年（1741）の10月の勝日と木曜日の二つが重なった日に開始

し、乾隆7年の壬戌年（1742）の11月の満月〔の旧暦15〕日に完成させて、論理と経典

とに矛盾しないように、欽定（Tib. bkas bcad, Mong. ǰarliγ ǰarčimlaqu）で決択したもので

ある。12
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10 詳しくは、 1. 「『賢者の源』の成立事情」で後述する。
11 KBやMGOにおいて、10人と明確に書いているが、実際に奥書において翻訳協力者として25

名が挙げられているので、ここでの10人とは、具体的に10人を指しているのではなく、複数
形を指しているのであろう。

12 MGO.11.26b2-27a1: tel kelen-i ögülegči arban güüši-nügüd-ber erten-ü qaγučin orčiγulγ-a ba sayin 
ǰarliγ-un taγalal-i sayitur sinǰileǰü dayičing ulus-un tngri-yin tedkügsen-ü ǰirγuduγar on temür em-e 
takiy-a ǰil-ün kirdig sar-a-yin bus braqasbadi qoyar tokiyalduγsan sayin edür-e ekileged doluduγar 
on usun er-e noqai ǰil-ün mergesir sar-a-yin arban tabun-u sayin edür-e tegüskeǰü uduriγulsun kiged 
ǰokistu uqaγan-ača qaγačaγulul ügegüy-e ǰarliγ ǰarčimlaqu-yin yosuγar nota-dur baγulγabai.

13 Tib. khri chen sprul pa’i sku blo bzang bstan pa’i nyi ma dpal bzang po, Mong. gildan siregetü qutuγtu 
blo-bzang bstan-pa’i nyima sayin čoγtu-yin gegen.



　これによれば、本書は、チャンキャ・ルルペードルジェおよび補佐をしたロサンテンペ

イニマ（1689-1746）13により1741年にチベット語で著作され、モンゴル語訳は、その一年

後の1742年に刊行された。

　また、チャンキャ・ルルペードルジェは、清朝の乾隆帝の勅命によって、テンギュル全

体をモンゴル語に翻訳して開版した 14と言われている。モンゴル語訳テンギュル（1749）の

目録巻御製序文には、乾隆帝自身の言葉として以下のように説かれている。

edüge ene orčiγuluγsan olan nom-ud-un ünen üge gün narin udqa-yi erten-ü čaγ-un ulamǰilan 

delgeregülügsen blam-a baγsi nar γaǰar orun tus tus-un kelen-ü erkeber üge udq-a čöm 

neyilelčekü qamiγ-a aqu, edügeki güüsi blam-a nar orčiγulqui-dur mön kü öber öber-ün 

γaǰar öbermiče-yin tulada, üge udq-a sayitur neyileldüküy-e berke. eyimü-yin tula, šasin-i 

ündüsülegči tügemel sayin tangsuγ nigülesküi-tü yeke ulus-un baγsi ǰangkiy-a qutuγtu tan-

dur tusiyaǰu, angqan-a dokiyan-u šastir nayiraγulun ǰokiyaγad, tangγud danǰur nom-un üge-yi 

bürin-e mongγul kelen-dür baγulγaǰu, qarilčan maγadlaǰu todarqayilaǰu nigen adali ilerkey-e 

bolγaγad, tayilburi udq-a neyilelčegsen-ü qoyina, sanaγan ǰiγalta öbesüben nayiralduγsan 

tulada, orčiγulqui-dur dulduyidqu sitükü γaǰar olqu böged ungsiqui-dur neng tasiyaraqu 

ǰöričekü yabudal ügei bolumui. ［GD. Ca. 御製序文（乾隆帝）2a1-2b1］

　さて、この翻訳された多数の〔仏〕法の深甚にして微細な内容の真実の言葉を往時

より継承して、布教した諸々のラマや善知識が各地域の言語に依って〔翻訳しており、

彼らの〕言葉・内容のすべてが一致することがどうしてあろうか。現に、国師やラマ達

の翻訳における〔言語は〕、各地域の特色のため、言葉・内容が一致し難しいのである。

それ故に、宗教の先駆者で、最上の慈悲を持つ偉大なる国師チャンキャ・ホタクト様

に命令し、まず〔正〕字の論書を著作して、チベット〔語の〕テンギュルの言葉をすべ

てモンゴル語に翻訳し、〔言葉を〕対照的に確認し、〔言葉を〕定義付け、統一を明確に

して、注釈内容と一致させることによって、その意図や指標が次第に一致してゆくの

で、翻訳の際に依拠し信頼に足るものが獲得され、読解に際しても取違い・きまりに

背くことが無くなる。
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14 GD Ca. 御製序文（乾隆帝） 2b9-16. 福田・石濱（1986, p.107）では、 チベット語原文の北京版テ
ンギュル（1724）は、最初の木版テンギュルである。この版の原本は、プトゥンが整理・編集
したシャル寺本を、ダライラマ5 世の没後、その死を隠していた摂政サンギェー・ギャムツォ

（sangs rgyas rgya mtsho 1653-1703）が、他の写本テンギュルと比較校訂・増補したもので、附
されている目録もダライラマ5世の名を借りて、摂政が1688年に書いたものである。目録部
一巻を合わせて計225巻である （今枝1989, pp. 334-338）。



　この序文によれば、従来仏典は、諸々のラマが自らの地域の言語に依って翻訳していた。

実際に、その翻訳語には、同じモンゴル語でもそれぞれの地域ごとの方言の差があるので、

必ずしも表現・内容が一致しない。このような現状を打開するために、乾隆帝はチャンキャ・

ホタクトに命令 15して、『賢者の源』を執筆させたという成立事情が見て取れる。

　実際には、『賢者の源』の執筆（1741）とテンギュルの開版（1749）は、7年ほどしか差が

無く、ほぼ同時に並行してなされたと見る方がむしろ自然である。仏典は13世紀から18世

紀までの長い期間をかけてモンゴル語へと翻訳されていった。その莫大な論書の全訳を欽

定訳語集『賢者の源』に適合されることができたとは思えない。この疑問は、『賢者の源』

の著作目的が、実際にどこまで有効であったかの問題に繋がる。言い換えば、モンゴル語

訳大蔵経のカンギュル・テンギュルが翻訳され、その終わり頃に翻訳方針が現れたという

事実が、その効果的作用を疑わせるのである。

　一方で、著者のチャンキャ 3世は、乾隆帝と施主・帰依処の関係を結んだ高僧である。こ

のようにチベットの高僧と施主・帰依処の関係を結ぶ伝統が、フビライ・ハーンとパクパ、

アルタン・ハーンとダライ・ラマ3世ソナムギャムツォというように、元朝時代から続いて

きた。乾隆帝も、その伝統を受け、チャンキャ 3世からチャクラ・サンヴァラ灌頂を授かり、

自らを転輪聖王として宣伝した。それは、チベット仏教世界の関係を改善すると言った政

治的な背景・目的を持っていたこともあるが 16、やはり過去の伝統を継承して、同時代の人

物であるチャンキャ 3世と施主・帰依処の関係を結ぼうとしたのである。つまり、チベッ

ト語訳大蔵経を作成する際に『二巻本訳語釈』が著作されたのと同様にモンゴル語訳大蔵

経が作成される際に『賢者の源』も著作されたと考えられるのである。

　次にチャンキャ自身の証言を見てみよう。『賢者の源』の序文には以下のように述べられ

ている。

nye lam bka’ yi dgongs ’grel gyi bstan bcos ’gyur ro cog hor gyi skad du bsgyur te spar du 

bskrun dgos tshul gyi bka’ phabs par brten/ bka’ spyi bos blangs te bsgyur ba la nye bar zhugs 

so/ /de la yang chen po hor gyi yul gru so so’i skad kyi byings ’dra yang / zur cung zad tsam re 

mi ’dra ba mang zhing / khyad par du chos bsgyur ba’i ming brda’ ’dogs tshul bkas bcad ’dra 

ba zhig mi ’dug pas/ lo tstsha ba du mas so so rang rang gi ’dod pas tha snyad mi mthun pa sna 

tshogs sbyar tshe thos bsam byed pa rnams kyis rtogs dka’ ba sogs nyes pa du ma’i gzhir ’gyur 

pas gsung rab kyi ming brda’i tha snyad ’dogs lugs rags bsdus zhig sbyar nas du bsgrubs te/ 
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15 『賢者の源』が皇帝の命令で著されたことの意義は、後述する。
16 石濱（2011）pp.168-187.



kun la khyab par byas na legs tshul zhus par de ltar gyis zhig pa’i bka’ stsal ba spyi bos mnos 

te/ tshul de ’god par bya ba la/ ［KB .1.10b4-11a3］17

　最近、仏説の註釈（＝論書）を〔チベット語に〕翻訳したもの（＝テンギュル）すべ

てをモンゴル語に翻訳し、出版する必要があるとの勅令が下されたことに依拠して、

その勅令を頭頂で拝受して翻訳する作業を開始した。それについても、大モンゴルと

いう国のそれぞれの地域は言語の基本（skad kyi byings）は同じであるが、部分的には

異なるものが多く、とくに仏典翻訳の語彙の命名の仕方は〔チベットの〕欽定決定訳

語の様なものが存在しないので、多くの翻訳師が各々好きなように異なる様々な〔訳〕

語を用いる時、聞思する者たちが理解しがたいことなど、多くの過失のもととなるの

で、教典の語彙の命名の仕方〔の規則〕をおおまかに編さんして、〔モンゴル〕全〔土〕

に広めたら良いのではと〔私が皇帝陛下に〕申し上げたところ、「そのようにせよ」と

の勅令を頂戴した。〔そこで〕その規則を〔以下に〕提示しよう……。

　この引用からはまず、仏法の翻訳語彙を設定する欽定決定訳語（Tib. bkas bcad, Mong. 

čaγaǰalan toγtaγaγsan）が存在しないので、それを作成したいとチャンキャ・ルルペードル

ジェが乾隆帝に上奏したことが分かる。

　こうしてモンゴル語訳テンギュルの編纂をきっかけとして、『賢者の源』が著作された。

それは、乾隆帝の序文からも読み取れる時系列である「1．種々の不統一なモンゴル語訳仏

典　→　2．「正字の論書」即ち『賢者の源』の成立　→　3．『賢者の源』に基づく従来の翻

訳を統一的に改訳したテンギュルの成立」という一般に知られる順序とは、異なる。

　1．テンギュルの編集作業

→2．仏典モンゴル語訳の不統一 

→3．『賢者の源』の成立という順次である。

　このような成立事情の把握は、『賢者の源』の内容が、経典ではなく論書に則したものに
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17 MGO.1.16b2-17a3: edüge ǰarliγ-un taγalal-i tayiluγsan sasdir bügüde-yi mongγul-un kelen-
dür orčiγulǰu kebtür bütügekü keregtei kemen ǰarliγ baγulγaγsan-dur sitüǰü, ǰarliγ-i orui-bar abču 
orčiγulqui-dur čiqula orubai, tegün-dür-ber yeke oor mongγul-un tus tus orun-u üge-yin γool adali 
bolbasu-bar önčög öčüken tedüi adali busu olan, ilangγui-a nom-i orčiγulqui-dur ner-e dokiy-a 
nereyidküi yosun-i čaγaǰalan toγtaγaγsan metü nigen ügei-yin tula, olan kelemürči-ner öber öber-
ün ǰoriγ-iyar eldeb ǰüil ülü ǰokilduqu nereyidkel nayiraγulbasu sonusqui sedkiküi-yi taγalaγčid-
ta medeküi-e berke terigüten olan gem-ün orun bolqu-yin tula sayin ǰarliγ-un ner-e dokiyan-u 
nereyidkel-i nereyidküi yosun büdügübčilen quriyaγsan nigen-i nayiraγulǰu keb seyilüged, qotala-dur 
tügegen üiledbesü sayin aǰaγu kemen ayiladqaγsan-dur tere metü üiledtügei kemekü ǰarliγ baγuγsan-i 
orui-bar abču, tere-kü yosun-i nayiraγulun üiledküi-dür, 



になっている理由も示している。すなわち、テンギュルの編纂作業中に作制されたことに

より、『賢者の源』が論書を理解するための語彙集となっているのである。

　

2.  『賢者の源』の文献的背景

　次に、『賢者の源』が典拠とする文献を見ていこう。

　『賢者の源』は、インド原典からのチベット語仏典翻訳史上で作られてきた翻訳語彙集の

伝統を継承する。実際、チャンキャは、上の引用文の直後に、チベットにおける一連の文法

書や語彙集を列挙している。

　1. トゥンミ・サンボタ 18により著作された『三十頌』

　2.  トゥンミ・サンボタの『性入法』19

　3.  ティ・レルパチェン（742-797）20の時代に翻訳者、パンディタ達が翻訳方法の法定

書として著作した『二巻本訳語釈』21

　4.  カ・チョク、シャン 22つまりカワペルツェグ、チョクロ・ルイギャルツェン、シャン・

イェシェデ 23を始めとする翻訳者達による経典に出てくる翻訳語の梵蔵対訳語彙集

『翻訳名義大集』24

　5.  カ・チョグを始めとする翻訳者達による経典に出てくる語彙の分類の略である『翻

訳名義小集』

　6.  ションヌペル（1392-1481?）25の『正字法・百の光』26

　7. プトン・センゲウ（14世紀）27の『声義の大海の鏡』28
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18  Tib. thon mi sambho Ta, Mong. tonmi samboṭa.
19  Tib. sum cu pa, Mong. sumǰu-ba『三十頌』については、大谷No. 5834 ［ngo. 38a3-39a8］、東北No. 

4348 ［co. 160b1-160b4］、BDRC No. W22704 ［ff. 37a-38b］、Tib. rtags kyi ’jug pa, Mong. rtags 
kyi ’jug-ba『性入法』ついては、大谷No. 5835 ［ngo. 39a8-40b5］、東北No. 4349 ［1ff. co. 161b4-
162b7］、BDRC No. W1PD95844、W1GS66030、W23703.

20  Tib. khri ral pa can, Mong. üsün sandalitu qaγan.
21  Tib. sgra sbyor bam gnyis, Mong. daγun-u nayiral 『二巻本訳語釈』については、大谷No. 5833 ［38ff. 

ngo. 1-38a3］、 東北No. 4347 ［30ff. co. 131b1-160a7］、活字本BDRC No. W1KG22296, 278p.
22  Tib. ska cog zhang gsum.
23  Tib. ska ba dpal brtsegs, cog ro klu’i rgyal mtshan, zhang ye she sde.
24  Tib. bye brag rtogs byed che chung, Mong. ilγal onuγuluγči yeke baγ-a『翻訳名義大集』『翻訳名義小

集』の二書。
 『翻訳名義大集』については、大谷No.5832 ［106ff. ngo. 204b7-310a8］、東北No.4346 ［129ff. co. 

1b1-131a4］
25  Tib. stag ston gzhons nu dpal, Mong. stag baγsi kumar-a-siri. 不詳
26  Tib. dag yig ’od zer brgya pa, Mong. dag-yig ǰaγun gereltü.
27  Tib. bu ston seng ge ’od, Mong. bu-ston arslan gereltü. 不詳
28  Tib. sgra don rgya mtsho’i me long, Mong. daγun-u udqas-un dalai-yin toli. 不詳



　8. チャンパリンパ（1401-1475）29の『言荘厳』30

　9.  サムディンパ 31の『錯誤の断』32

　10. シャル大翻訳師（1441-1527）33の『宝の箱』34

　11. ペルカン翻訳師（1456-?）35の『言葉の灯』36

　12. 新旧訳語の分類を提示したキョクトン 37の『丁子の天幕の家』38

　13.  ウパロセル 39が著作した〔『新旧訳語の分類』〕40

　14.  ロデンシェーラブ（1059-1109）41の『必須語要約』42

　以上の14の文献が、チャンキャが『賢者の源』を著作する上で前提としているものであ

る。1から5は、テンギュル収録の文献である。それ以外は、チベット人が著した蔵外文献

である。

　特に、『二巻本訳語釈』から直接影響を受けていることが、『二巻本訳語釈』と『賢者の源』

の序論を比較すると容易に分かる。『二巻本訳語釈』と『賢者の源』の序論において、それ

ぞれサンスクリット語からチベット語へ、チベット語からモンゴル語への翻訳論が述べら

れ、その最初の方の記述が相似しているからである。両書が述べる共通な規則は①順次訳・
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29 Tib. byams pa gling pa, Mong. byams-pa gling-pa、本名はbsod nams rnam rgyal.
30  Tib. smra rgyan, Mong. ögülekün-ü čimegチベット語での正式名はbrda’i bye brag rnam par phye 

ba’i tshig le’ur byas pa smra ba’i rgyanである。BDRC No.W1CZ1884ウメー体の39 fols.
31  Tib. bsam ldings pa, Mong. bsamlding-pa. 不詳
32  Tib. ’khrul spong, Mong. endegürel-i tebčigči. 不詳
33  Tib. zha lu lo chen, Mong. zhalu kelemürči 本名は、zha lu lo tsA ba rin chen chos skyong bzang po

である。
34  Tib. za ma tog, Mong. erdeni-yin qaγurčaγ, 正式題名はbod kyi brda‘i bstan bcos legs par bshad pa rin 

po che’i za ma tog bkod paである。BDRC No.W1KG23488は、その活字本で65ページ。
35  Tib. dpal khang lo tstsha ba, Mong. dpalkhang kelemürči、著者本名は、dpal khang lo tsA ba ngag 

dbang chos kyi rgya mtsho.
36  Tib. ngag sgron, Mong. kelen-ü ǰula、正式題名はbod kyi brda sprod ngag sgron gyi rtsa baである。

ウチェン体76ff. BDRC No.W1CZ872.
37  Tib. skyogs ston=skyob pa'i skul tshig, Mong. skyogs baγsi.
38  Tib. li shi gur khang, Mong. liši-yin ger bayising. 御 牧（1990）p.17に よ れ ば、skyogs stonは rin 

chen bkra shisであり、シャル大翻訳者『宝の箱』（典籍の『宝の箱』に当たる）によれば著者の
フルネームは、skyogs ston lo tsA ba ngag dbang rin chen bkra shisである。活字本の151p. BDRC 
No.W1KG14678, 活字本の27p. W25159（pp.397-424）. 活字本の24p. W12486は、御牧（1990）p.21
注12にあげている『丁香帳』北京民族出版社1981である。

39  Tib. dbus pa blo gsal, Mong. dbus pa blo gsal.
40  大谷蔵外No.13987（Tib. brda gsar rnying gi rnam par dbye ba = ウメー体の17ff. BDRC No. W1KG12170）
41  Tib. blo ldan shes rab, Mong. blo ldan shesrab. 著者本名は、rngog lo tsA ba blo ldan shes rab.
42  Tib. nyer mkho bsdus pa, Mong. quriyangγui čiqula keregten 正 式 題 名 は、dag yig nyer mkho 

bsdus pa shAkya’i dge slong blo ldan shes rab kyis mdzad paである。58p.の手書きノートBDRC 
No.W8LS17835、ウチェン体の9ff. W1PD89051（Vol.1, pp. 93-110）



非順次訳、②意訳（補説）、③多義語の訳、④固有名詞の訳、⑤造語の条件である。『賢者の

源』では、さらに「原典の意味を説明できなかった部分、間違って説明した部分が明らかで

あっても書かれた通りに訳す、その他の典籍の正説を引用して訂正しないこと。なぜなら、

論師たちのそれぞれの立場が混乱するからである」などの一般的規則もあれば、「「真実と

して成立している」と「自相によって成立している」は、中観帰謬派の見解では同義のため、

言い換えて翻訳することが可能であるが、中観自立派の見解ではこの二つは同義ではない

ので、同義に訳してはいけない」との中観の学説に基づく注意も述べられている。また、宗

派の学説を区別した訳、中観と他の学説の違いを考慮した訳をすべきことも述べられてい

る。そのような内容は、著者のチャンキャ自身が所属するゲルク派の特異な見解を反映し

ている。その点で『賢者の源』における翻訳規則は、テンギュルの翻訳に則したものである

と考えられる。この問題に関しては本稿で論じる余裕がないので、別稿に譲りたい。

　さて、次は直接影響を受けていると見られる『二巻本訳語釈』および『翻訳名義大集』の

2つと『賢者の源』を内容を比較していこう。

　

3.  『賢者の源』の内容

　『二巻本訳語釈』はインドからチベットへの仏教前伝期に書かれたので、仏教用語の確定・

サンスクリットからの語義解釈を目的として作成されたものである。それゆえ、語彙とし

ては、語義解釈が必要となる重要な用語のみが取り上げられており、収録されている語彙

数は少ない。

　それに対し、『賢者の源』は、仏教用語の意味そのものより、概念相互のヒエラルキー・

分類・体系を規定している。また、単語の意味に関する定義を目的としなかった点では、『翻

訳名義大集』と共通な面を持つ。『翻訳名義大集』はその難語釈の『二巻本訳語釈』とは異

なり、単語が列挙されており、サンスクリットからの訳語の確定なので、語義解釈は無いが、

収録されている語彙数は非常に多い。

　分類形式に関しては、『翻訳名義大集』は『二巻本訳語釈』と同じように類義語ごとに分

類している。例えば「仏の御名の異名」など用語の分野ごとに説明している。それに対して

『賢者の源』は、学問の分野ごとに用語を解説しているという特徴がある。

　『二巻本訳語釈』の序文においては、サンスクリット語からチベット語への翻訳の方法が

説明されており、また古代チベット王国での翻訳史について略説されている 43。『賢者の源』

の場合は、『二巻本訳語釈』の成立年代から900年ほど離れているため、その翻訳規則がさ
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43 石川（1993）p.ⅲ .



らに増加し、また仏典翻訳に関する歴史 44も長くなっている。本文についても、11章に分

けられた『賢者の源』の構成は、先行する欽定訳語集である『二巻本訳語釈』の本文の構成

とかなり異なっている。著者のチャンキャ・ルルペードルジェ自身が『賢者の源』の構成

を示しているので、引用で見てみよう。

da ni gzhung don dngos la ’jug par bya ste/ de la gnyis/ rig pa’i gnas lnga so so’i gzhung 

bsgyur ba la mkho ba’i ming gi rnam grangs bstan pa dang / thun mong la mkho ba’i brda’ 

gsar rnying gi dbye ba sogs bshad pa’o/ / dang po la lnga/ nang rig pa dang / gtan tshigs rig 

pa dang / sgra rig pa dang / bzo rig pa dang / gso ba rig pa’i gzhung bsgyur ba la mkho ba’i 

ming gi rnam grangs bstan pa’/ / dang po la/ mtshan nyid kyi theg pa dang / sngags kyi theg 

pa gnyis las dang po la/ phar phyin dang / dbu ma dang / mngon pa dang / ’dul ba dang / grub 

mtha’ spyi’i gzhung bsgyur ba la mkho ba’i ming gi rnam grangs bstan pa dang lnga las/45 ［KB 

.1.15a4-15b2］

これから、典籍の内容［解説］そのものに入ろう。それに二つある。五明処それぞれ

（so so）の典籍を訳すのに必要な名詞の同義語を提示することと、［五明処に］共通し

て（thung mong la46）必要な新旧語彙の分類などを説くことである。第一には五つある。

内明、因明、声明、工巧明、医方明の典籍を訳すのに必要な名詞の同義異語を提示する

ことである。第一には、性相乗（顕教）と真言乗（密教）の二つがあるうち、前者に般

若、中観、アビダルマ、律、学説一般の典籍を訳すのに必要な名詞の同義語を提示する

ことの以上五つがあるうち、

引用内容を分かりやすく表現するならば、表⑴の通りである。それぞれ章の割合を明確に

示し、どれくらいの量であるか分かるようにチベット原文（KB）のフォリオ数を入れた。
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44  KB .1.1a1-15a4; MGO.1.1a1-23b1; J̌oriγtu （1988）, pp. 11-63.
45  MGO.1.23b1-3: edüge bodadu γool-un udq-a-dur orun üiledkü büged, tegün-e qoyar, （A） tabun 

uqaγan-u orun tus tus-un γool-i orčiγulqui-dur keregtü ner-e-yin ǰüil-i üǰügülkü ba, （B） yerüde keregtü 
sin-e qaγučin dokiyan-u ilγal terigüten-i nomlaqu bolai. urida-dur tabun, （A1） dotoγadu uqaγan ba, 

（A2） učir siltaγan-u uqaγan kiged, （A3） daγun-u uqaγan ba , （A4） uralaqu uqaγan kiged, （A5） 
teǰigekü uqaγan-u γool-i orčiγulqui-dur keregtü ner-e-yin ǰüili üǰügülkü bolai. uridu-dur, （A1a） belge 
činar-un kölgen kiged, （A1b） tarni-yin kölgen qoyar-ača angq-a-dur, 1. baramid ba, 2. madhi-a-maga 
kiged, 3. abhi-a-dharma ba, 4. vinai-a kiged, 5. toγtaγaγsan taγalal neyite-yin γool-i orčiγulqui-dur 
keregtü ner-e-yin ǰüil-i üǰügülkülüge tabun-ača,… 

46  この語は、直前の「各 （々so so）」と対比的に使用されている。即ち、第一の科段では、五明処
各 （々個別的）の用語解説、第二の科段では、五明処に共通して用いられている新旧の用語の
解説である。
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(A) 

五明 

(A1) 

内明 

(A1a) 

顕教 

 

& 

 

(A1b) 

密教 

1. 般若部  

(11 f.) 

第1章 菩提心と、大乗の成就と三智と大乗の加行、仏陀
の身語意の功徳などの名詞の同義語は、般若部47の
箇所で見るべきである。 

2. 中観部 

(9 f.) 

第2章 それと同様に、我執と悪見と二無我と空性の分類、
十地、菩薩行である六波羅蜜、四摂事、菩薩の根
本堕罪、悪作などは中観部48の箇所で見られる。 

3. アビダルマ部 

(44 f.) 

第3章 四諦、十二縁起、五蘊、十八界、十二処、心心所、
⽩・⿊業及び果、煩悩の設定、器・有情世界、二
十僧伽、三相、静慮・無色定、止観の区分などは
アビダルマ部49の箇所で見られる。 

4. 律部 

(38 f.) 

第4章 別解脱八類の律儀の受け方、親教師と軌範師の設
定、堕罪の設定、百一羯磨の分類など四十篇の類
は律部50の箇所で見られる。 

5. 学説部 

(10 f.) 

第5章 外教の十二学説、仏教の四学説のそれぞれ独自の
主張の名前は学説部51の箇所で見られる。 

顕教と不共通の密教概念 

(12 f.) 

第6章 真秘密真言の四部タントラそれぞれの灌頂、誓願、
律儀、タントラの分類、道の設定の類は真言部52の
箇所で見られる。 

(A2) 因明 (11 f.) 

 

第7章 所知である境の設定、能知である量と非量の分類、論
者・対論者の論争法の類などは因明部 

53で見られる。 

(A3) 声明 (15 f.) 第8章 声成立と読誦、アリカリの書き方、格助辞の入れ
方などは声明部54で見られる。 

(A4) 工巧明 (11 f.) 第9章 十八明処と天文暦算の類の名詞の同義語は工巧明
部55で見られる。 

(A5) 医方明 (14 f.) 第10章 病気と薬と診察と延命法、身体を養生する類は医
方明部56で見られる。 

(B) 新旧語彙 (15 f.) 第11章 新旧語彙57の設定は最終章で見るべきである。 

 

本文内容は、A 五明、B 新旧語彙の２つに大きく分かれ、五明は、A1 内明（仏教学）、A2 因明（論理学）、A3 声明、A4 工巧明、
A5 医方明の５つに分類される。A1 内明は、a 顕教、b 密教に分かれるが、この２つの共通概念として、1.般若部、2.中観部、3.ア

 
47 Tib.phar phyin, KB .1.15b1-26a4; Mong. baramid-un ayimaγ, MGO.24a-40a.  
48 Tib. dbu ma, KB .2.1b1-10a5; Mong. madhy-a maga-yin ayimaγ, MGO.1a-16a. 
49 Tib. mngon pa, KB .3.1b1-44a1; Mong. abhi dharm-a-yin ayimaγ, MGO.1a-89a. 
50 Tib. ’dul ba, KB .4.1b1-39a1; Mong. vinai-yin ayimaγ, MGO.1a-65a. 
51 Tib. grub mtha, KB .5.1b1-11b2; Mong. toγtaγaγsan taγalal-un ayimaγ, MGO.1a-19a. 
52 Tib. sngags, KB .6.1b1-13a3; Mong. tarni-yin ayimaγ, MGO.1a-20a. 
53 Tib. gtan tshigs rig pa, KB .7.1b1-11a5; Mong. učir siltaγan-u uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-18a. 
54 Tib. sgra rig, KB .8.1b1-16a1; Mong. daγun-u uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-27a. 
55 Tib. bzo ba rig pa, KB .9.1b1-12a1; Mong. uralaqui uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-20a. 
56 Tib.gso ba rig pa, KB .10.1b1-15a4; Mong. teǰigeküi uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-30a. 
57 Tib.brda’ gsar rnying, KB .11.1b1-16a3; Mong. sine qaγučin dokiyan-u ayimaγ, MGO.1-18b. 

47  Tib.phar phyin, KB .1.15b1-26a4; Mong. baramid-un ayimaγ, MGO.24a-40a. 
48  Tib. dbu ma, KB .2.1b1-10a5; Mong. madhy-a maga-yin ayimaγ, MGO.1a-16a.
49  Tib. mngon pa, KB .3.1b1-44a1; Mong. abhi dharm-a-yin ayimaγ, MGO.1a-89a.
50  Tib. ’dul ba, KB .4.1b1-39a1; Mong. vinai-yin ayimaγ, MGO.1a-65a.
51  Tib. grub mtha, KB .5.1b1-11b2; Mong. toγtaγaγsan taγalal-un ayimaγ, MGO.1a-19a.
52  Tib. sngags, KB .6.1b1-13a3; Mong. tarni-yin ayimaγ, MGO.1a-20a.
53  Tib. gtan tshigs rig pa, KB .7.1b1-11a5; Mong. učir siltaγan-u uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-18a.
54  Tib. sgra rig, KB .8.1b1-16a1; Mong. daγun-u uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-27a.
55  Tib. bzo ba rig pa, KB .9.1b1-12a1; Mong. uralaqui uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-20a.



　本文内容は、A五明、B新旧語彙の2つに大きく分かれ、五明は、A1内明（仏教学）、A2

因明（論理学）、A3声明、A4工巧明、A5医方明の5つに分類される。A1内明は、a顕教、

b密教に分かれるが、この2つの共通概念として、1.般若部、2.中観部、3.アビダルマ部、

4.律部、5.学説部が説かれる。さらに、密教には顕教と不共通な独自な概念も存在するので、

もう1章の真言部が設けられたのである。

　1.から4.までは、ゲルク派の5つの主要課題の内、因明を除く「四難解 dka’ bzhi」の科目

である。ゲルク派の寺院では一般的に、1、2、4、3の順序で学習され、律の方がアビダル

マより先に来る 58。しかし、長尾（1992）p. 77fによれば内モンゴルではアビダルマの学習

の方が律より先に来ることになっており、本書の叙述順と一致する。現在、モンゴル国最

大の僧院であるガンダン寺においてもこの順で学習することになっている。『賢者の源』の

著者のチャンキャは、グンルン寺出身の僧侶であり、グンルン寺はゴマン学堂を本山とし

ていたので、ゴマン学堂の学統を継いでいると思われる。そのゴマン学堂では、他学堂で

律をアビダルマより先に学習するのに対し、アビダルマを律の先に学習する 59。

　上の文を受けて、『賢者の源』の構成がゲルク派の、特に著者が学んだゴマン学堂の学習

課程に依拠していることが分かる。

　それから、『賢者の源』における11章の中で特徴的なのは、学説部と新旧語彙 60部を含む

ことである。現存する大蔵経の元となったのは『旧ナルタン』写本大蔵経であり、その監修

者はウパロセル（14世紀）であるが、ウパロセルにも学説綱要書 61と新旧語彙集の著作が
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五明 

(A1) 

内明 

(A1a) 
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(A1b) 

密教 

1. 般若部  

(11 f.) 

第1章 菩提心と、大乗の成就と三智と大乗の加行、仏陀
の身語意の功徳などの名詞の同義語は、般若部47の
箇所で見るべきである。 

2. 中観部 

(9 f.) 

第2章 それと同様に、我執と悪見と二無我と空性の分類、
十地、菩薩行である六波羅蜜、四摂事、菩薩の根
本堕罪、悪作などは中観部48の箇所で見られる。 

3. アビダルマ部 

(44 f.) 

第3章 四諦、十二縁起、五蘊、十八界、十二処、心心所、
⽩・⿊業及び果、煩悩の設定、器・有情世界、二
十僧伽、三相、静慮・無色定、止観の区分などは
アビダルマ部49の箇所で見られる。 

4. 律部 

(38 f.) 

第4章 別解脱八類の律儀の受け方、親教師と軌範師の設
定、堕罪の設定、百一羯磨の分類など四十篇の類
は律部50の箇所で見られる。 

5. 学説部 

(10 f.) 

第5章 外教の十二学説、仏教の四学説のそれぞれ独自の
主張の名前は学説部51の箇所で見られる。 

顕教と不共通の密教概念 

(12 f.) 

第6章 真秘密真言の四部タントラそれぞれの灌頂、誓願、
律儀、タントラの分類、道の設定の類は真言部52の
箇所で見られる。 

(A2) 因明 (11 f.) 

 

第7章 所知である境の設定、能知である量と非量の分類、論
者・対論者の論争法の類などは因明部 

53で見られる。 

(A3) 声明 (15 f.) 第8章 声成立と読誦、アリカリの書き方、格助辞の入れ
方などは声明部54で見られる。 

(A4) 工巧明 (11 f.) 第9章 十八明処と天文暦算の類の名詞の同義語は工巧明
部55で見られる。 

(A5) 医方明 (14 f.) 第10章 病気と薬と診察と延命法、身体を養生する類は医
方明部56で見られる。 

(B) 新旧語彙 (15 f.) 第11章 新旧語彙57の設定は最終章で見るべきである。 

 

本文内容は、A 五明、B 新旧語彙の２つに大きく分かれ、五明は、A1 内明（仏教学）、A2 因明（論理学）、A3 声明、A4 工巧明、
A5 医方明の５つに分類される。A1 内明は、a 顕教、b 密教に分かれるが、この２つの共通概念として、1.般若部、2.中観部、3.ア

 
47 Tib.phar phyin, KB .1.15b1-26a4; Mong. baramid-un ayimaγ, MGO.24a-40a.  
48 Tib. dbu ma, KB .2.1b1-10a5; Mong. madhy-a maga-yin ayimaγ, MGO.1a-16a. 
49 Tib. mngon pa, KB .3.1b1-44a1; Mong. abhi dharm-a-yin ayimaγ, MGO.1a-89a. 
50 Tib. ’dul ba, KB .4.1b1-39a1; Mong. vinai-yin ayimaγ, MGO.1a-65a. 
51 Tib. grub mtha, KB .5.1b1-11b2; Mong. toγtaγaγsan taγalal-un ayimaγ, MGO.1a-19a. 
52 Tib. sngags, KB .6.1b1-13a3; Mong. tarni-yin ayimaγ, MGO.1a-20a. 
53 Tib. gtan tshigs rig pa, KB .7.1b1-11a5; Mong. učir siltaγan-u uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-18a. 
54 Tib. sgra rig, KB .8.1b1-16a1; Mong. daγun-u uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-27a. 
55 Tib. bzo ba rig pa, KB .9.1b1-12a1; Mong. uralaqui uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-20a. 
56 Tib.gso ba rig pa, KB .10.1b1-15a4; Mong. teǰigeküi uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-30a. 
57 Tib.brda’ gsar rnying, KB .11.1b1-16a3; Mong. sine qaγučin dokiyan-u ayimaγ, MGO.1-18b. 

56  Tib.gso ba rig pa, KB .10.1b1-15a4; Mong. teǰigeküi uqaγan-u ayimaγ, MGO.1a-30a.
57  Tib.brda’ gsar rnying, KB .11.1b1-16a3; Mong. sine qaγučin dokiyan-u ayimaγ, MGO.1-18b.
58  ゲシェー・ラプテン他 （1984）pp. 64-65、 山口（1988下） pp.365-366、 小野田（1989）p. 369. 
59  西沢（2011）p. 624.
60  レルパチェン（ral pa chen, 在位815-836）王の時代、826年から827年の間に、カワペルツェク
（ska ba dpal brtsegs）とチョクロルーィギャルツェン（cog ro klu’i rgyal mtshan）とシャンイェ
シェデ（zhang ye shes sde）を初めとする翻訳の専門家たちが、当時の中央部チベット語の形
態に基づいて改訂した。これ以降が、brda gsar paと呼び、それ以前はbrda rnying paと呼ばれ
るようになった。詳しくは、御牧（1990）を参照。

61  学説綱要書とは、インド諸学派の思想を解説するものである。つまり、外教と仏教四学派（毘
婆沙師・経量部・唯識派・中観派）に分けて解説する。なお、チャンキャの『学説綱要書』その
ものと違って、『賢者の源』には唯識部が欠落しているが、それについては学説部において触
れられている。



ある。この点で、チャンキャとウパロセルに共通点が存在する。実際、チャンキャは、ウパ

ロセル著『新旧訳語の分類』62とキョクトン著『丁子の天幕の家』を『賢者の源』の中で典

拠として上げている 63。このように、チャンキャとウパロセルは、大蔵経監修者であり、学

説綱要書を著作しただけではなく、新旧語彙の章を著作した点でも共通した役割を果たし

ていると言える。

結

　『二巻本訳語釈』と『賢者の源』は、その成立事情も似ており、また両者ともに欽定訳語

集である。

　『二巻本訳語釈』と『賢者の源』の作成目的は、仏典翻訳語の規定という点で、『二巻本訳

語釈』をベースにして著作されたものである。これまでの研究では、両者にさほど違いは

ないと言われたが、本稿で確認した通り、翻訳の方法論としては『賢者の源』の方が詳細で

あると言える。

　全体の内容に関しては、『二巻本訳語釈』は、インドからチベットへの仏教前伝期に書か

れたので、仏教用語の確定・サンスクリット語からの語義解釈を目的として作成された。

量的には、重要な単語のみを解説したものである。『賢者の源』は、仏教用語の意味そのも

のより、概念相互の分類やヒエラルキーによる体系を規定している。また、単語の意味に

関する定義を目的としなかった点では、『翻訳名義大集』と共通な面を持つ。

　成立事情に関しては、『賢者の源』に基づいて従来のテンギュルの翻訳を統一的に改訳し

たのではなく、モンゴル語訳テンギュル成立をきっかけに『賢者の源』が成立したことを

確認した。そのため、『賢者の源』の内容も構成も、カンギュル収録の経典翻訳より、論書

集であるテンギュルの翻訳に向いていると言える。すなわち『二巻本訳語釈』は「仏の御名

の異名」など用語の分野ごとに説明している。それに対して『賢者の源』は、五明の分類を

元にした構成であり、さらに学説綱要、新旧訳語を解説しているという特徴がある。その

構成が『二巻本訳語釈』と離れているのは、時代背景と成立事情からである。ゲルク派の学

問体系がその構成の基となっていると言える。

『日本とモンゴル』第54巻第1号・第2号合併号（139号・140号合併号）
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62  御牧（1990）p.17f.は、「ウパロサル著『新旧語彙集』は、ウパロサルが旧ナルタン大蔵経確立
の経験を通じて、大蔵経に収めるべき経典や論典の写本を蒐集した際に気づいた旧訳語彙と
新訳語彙とを対比して書きとめておいたものであり、現存最古の新旧語彙集である」という。

63  KB.1.11a3-11b4; MGO.1.17a3-17b3; ǰoriγtu （1988） pp. 65-69. なお、御牧（1990）は、ウパロサル
のbrda gsar rnying gi rnam par dbye baの本文（764語彙）、キョクトンのbrda gsar rnying gi khyad 
par li shi’i gur khang（822語彙）、チャンキャ 3世の『賢者の源』（dag yig mkhas pa’i ’byung gnas）
の新旧訳語の第11章（832語彙）と比較して、校訂している。
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